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1、 會議名稱
1、 中文名稱：「教育典範與地方教育發展」國際學術研討會
2、 英文名稱：International Conference on Paradigms of Education and Local Education Development
2、 指導單位
教育部、行政院國科會、國立臺灣師範大學
3、 辦理單位

1、 主辦單位：國立臺灣師範大學教育學院

2、 承辦單位：臺灣地方教育發展學會

3、 協辦單位：國立臺灣師範大學師資培育與就業輔導處、教育學系

4、 指導單位：教育部、國科會
4、 辦理時間

2009年7月6日、7月7日（星期一、二）。
5、 辦理地點

國立臺灣師範大學教育學院大樓二樓及三樓

6、 會議主旨
典範意指一組假設、概念、價值與實務作為，代表某個社群看待實體的方式，這類假設、概念、價值與實際作為廣泛地為社群成員所共享與尊崇。在社會科學中，多種典範競爭、並存的情況屢見不鮮。
在教育改革啟動、新舊作為交替的過程中，這類典範競爭的情況相當普遍。檢視教育界常見的爭辯，例如在教育行政中集權化與分權化的爭辯、專業化與民主化的爭辯；或如師資培育與教師評鑑中計畫取向與市場取向的爭辯、出口（績效/結果）導向與入口導向的爭辯；或如課程與教學中傳統教學與進步主義教學的爭辯、傳統教學與建構教學的爭辯、課程統整與分科教學的爭辯等等，都為明例。每一次的典範轉向，都為教育帶來不同的氣象與動能，也影響教育實務工作人員的作為，教育人員未必是典範社群的核心倡導者，卻深深受到典範轉移的影響。更有甚者，隨著地方制度法的實施，縣市政府承擔更多教育責任，地方教育發展的分歧性與多樣性也提升，縣市政府間不同的教育施為，必然影響整體教育的發展，也是亟需關心的問題。
臺灣十多年來的教育改革，正見證了教育治理典範轉移的影響，有些改革是由政治界發動，教育受到間接影響，只能承受；有些改革是針對教育發動，希望對臺灣教育產生根本性的影響，這些改革典範涵蓋了教育治理、教師評鑑與專業發展、課程與教學、中央與地方權責等等，為了深入檢討過去改革的教育影響與效果，本研討會鎖定四類教育改革重點，分析內涵的不同典範與影響：
1、 教育治理典範的對話與反省
2、 地方教育發展典範的對話與反省
3、 課程與教學典範的對話與反省
4、 教師評鑑與教師專業發展典範的對話與反省
在教育發展中，上述四大主軸下的典範對話，可以為教育發展帶來創新與改革，周全平衡地檢視不同教育治理典範，瞭解其假設、核心信念與價值、關鍵的作為，分析典範形成的脈絡與作用的時空環境，是教育決策上不可迴避的課題。本次研討會擬回顧這四大教育主軸下的重要典範，作為教育革新與反省的基礎。
1、 教育治理典範的對話與反省

教育治理是指對教育事項的管理與運作，雖然政府是政策的制定者，但不必然是直接的干預者，科層專業力量、市場力量、公民力量等等，都可能在政府的規劃之下影響教育的發展。而教育治理的典範乃是指對教育治理的一組假設、概念、價值與作為。
教育基本法及地方制度法實施後，分權化成為主流，縣市成為大部份教育作為的主要負責機構，但是中央與地方權限的劃分是否恰當？對縣市教育發展造成的負面影響為何？都是值得探討的問題。北北基與中央對於綱、本、基測的爭議，台南縣總爺國小廢校案中家長、縣、中央期望認知的落差等等，都為實例。中央政策如何在地方落實？地方如何轉化中央政策？地方與中央權責如何分工，方能促進教育品質提升、教育效能與教育機會均等，並兼顧多元性與自主性，乃是重要教育治理課題。
2、 地方教育發展典範的對話與反省

與第一個主題密切相關的是地方教育發展的典範。自地方制度法實施後，臺灣的地方教育治理正式邁入政治模式，由民選市長領導地方教育發展，教育的中立性相較之下萎縮，教育的回應性、民主性、專業性之提升卻差異頗大，對地方教育發展造成不小的衝擊。凡此種種，皆是近年國內教育行政中的重要議題。在現今地方教育治理生態下，教育專業如何發揮，引導地方教育發展，相當重要。地方教育發展的落差過大，直接受害的將是學生，舉凡教育品質低落，教育機會嚴重不均等，都將造成我國教育問題，降低國家整體競爭力與社會和諧，這些都是國家需要整體關心、引導與規劃的工作。
放眼國際，並非只有單一地方教育治理典範，Sclafani（2008）
提到新加坡集權化的教育行政制度與芬蘭集權分權化（centralized decentralization）
教育行政制度，同樣帶來該國教育優異的表現。重要的是選擇最適合臺灣的教育治理典範，建立中央與地方共識，確保教育良性發展。地方制度法通過已滿十年，地方教育治理制度對地方教育發展究竟產生了那些正面與負面的影響，又應如何修正，以確保地方教育能兼具教育專業性與民主回應性，提升地方教育效能與效率，將是本研討會探討的重點之一。
3、 課程與教學典範的對話與反省

回顧過去十多年來教育改革的成效，改變最少的應該是課程與教學，其他制度或辦法的變動容易，可是教室之中每日教師的教學作為與學生學習，與過去無太大的變化，特別是國中與高中階段，升學主義依舊，在實務現場，創新的課程與教學難以生根，更遑論改變現有的課程與教學文化。也因為此，教育也很難服務學生多元的學習需求與式態。
檢視其他國家課程與教學創新的作為，可以發現不少創新的作法，服務學生學習的核心與個別需要，我國學校課程與教學的改革，可以視為一場文化改革，要使老師的課程與教學作為有所轉變，必須先使其認識課程與教學實施的不同可能性與選擇，給予其信心、技能與支持，才能引發草根式、基層的教育改革。引進、說明並反省不同的課程與教學典範，乃是誘發課程與教學革新的積極有效作法。
惟有誘發不同課程與教學典範的思維，我們才可能服務不同學生的學習式態與需求，不論是不利者的教育、新移民子女教育等等，都需要激發各種不同課程與教學典範，透過國際與國內課程與教學典範的觀摩與分享，相信能更有效的促進學校課程與教學的革新。
4、 教師評鑑與教師專業發展典範的對話與反省

我國師資培育變革一向以英語系國家（特別是美國）為鏡，舉凡市場化的師資培育政策、教師評鑑制度等，都常見這些國家的影子。不過國際比較研究的發現，卻得到不同典範的實例，例如芬蘭所自豪的師資制度、教師專業發展與教師評鑑作法，特別強調信賴與尊重，強調的是知識績效責任（intelligent accountability）而非結果績效責任（consequential accountability）
，信賴教師的專業判斷與作為，結果學生的表現在國際評比上依舊亮眼，國家競爭力也傲視各國。對於不同師資培育與教師素質保證的典範實有必要分析了解，以作為我國師資培育典範反省與檢討的依據。
我國過去向來採計畫式的師資培育，對於師資素質的保證與供應，以及教師專業地位都有頗為正面的貢獻。隨著時代的變遷與進步，對於師資的期望與要求，也不斷提升，致在1994年有師資培育法的變革，師資培育正式走向多元化與市場化的趨勢，為了確保教師素質，政府全力推動師資培育中心的評鑑，以促成進退場的機制。另一方面，教師評鑑的相關改革也在蘊釀之中，雖然推動阻力相當大，卻似乎是現今教師素質保證的主流論述。據聞教育部打算全面推動「中小學教師專業發展評鑑試辦方案」，對於這項政策，對於我國教師地位與文化會產生那些具體的影響？有那些變通方案或作為可參考？其效果又如何？乃是各界關心的焦點。 

7、 研討子題

根據上述會議主旨，本研討會擬訂下列研討子題，作為學者邀請與徵稿的準則：
1、 教育治理典範的對話與反省
（1） 集權化與分權化教育治理典範的對話與反省；可能的子題如：
1. 集權化與分權化教育（課程、人事、經費、政策）治理的反省與展望；
2. 中央與地方教育治理權力的劃分與合作；
3. 中央教育政策推動的落實策略與問題；
4. 縣市及學校轉化中央教育政策的策略與反省。
（2） 政治模式與專業科層模式教育治理典範的對話與反省；可能的子題如：
1. 我國地方教育治理制度的回顧與展望；
2. 縣市地方教育治理現況的問題與反省；
3. 中央與縣市教育分工與合作現況的問題與反省；
4. 中央與地方協力推動教育工作的改進之道。
2、 地方教育發展典範的對話與反省
（1） 地方教育發展的現況與挑戰；可能的子題如：
1. 地方教育發展的現況與落差；
2. 影響地方教育發展的因素與改進建議；
3. 提升地方教育發展的有效策略。
（2） 優良地方教育發展的典範與特色：可能的子題如：
1. 先進國家地方教育發展特色與作法；
2. 我國地方教育發展的典範與作法。
（3） 地方教育發展的民主回應性與專業性；可能的子題如：
1. 地方教育民主回應性的現況；
2. 地方教育辦理之教育專業性現況；
3. 提升地方教育民主性與專業性的具體策略。
（4） 我國地方教育發展永續經營的策略；可能的子題如：
1. 影響地方教育發展永續經營的因素；
2. 地方教育發展永續經營策略。
3、 課程與教學典範的對話與反省
（1） 我國課程與教學改革努力的成效與反省；可能的子題如：
1. 我國課程與教學改革的成果與挑戰；
2. 影響我國課程與教學改革成效的因素。
（2） 主要國家課程與教學改革努力的成效與反省；可能的子題如：
1. 國際教育評比對我國課程與教學改革的啟示；
2. 先進國家課程與教學改革的作法與啟示。
（3） 師資培育與課程及教學改革的關係；可能的子題如：
1. 師資培育機構課程設計對課程與教學改革成效的影響；
2. 教師在職進修課程設計對課程與教學改革成效的影響。
4、 教師評鑑與教師專業發展典範的對話與反省；
（1） 教師評鑑相關典範的對話與反省；可能的子題如：
1. 現行相關教師評鑑典範的對話與反省；
2. 入口管制與出口管制教師評鑑的對話與反省；
3. 結果績效責任與專業績效責任教師評鑑制度的對話與反省。
（2） 教師專業發展典範的對話與反省：
1. 教師評鑑制度的對話與反省；
2. 芬蘭教師績效責任要求的特色與啟示；
3. 我國教師專業發展評鑑試辦方案的辦理成效與展望。
8、 籌備委員

1、 主任委員：何榮桂（國立臺灣師範大學教育學院院長）

2、 委　　員：謝文全（國立臺灣師範大學教育政策與行政研究所
榮譽教授；臺灣地方教育發展學會理事長）
譚光鼎（國立臺灣師範大學教育學系系主任）

周愚文（國立臺灣師範大學師資培育與就業輔導
　　　        處處長兼教育學系教授）

3、 執行秘書：王麗雲（國立臺灣師範大學教育系副教授；臺灣

地方教育發展學會秘書長）
張民杰（國立臺灣師範大學師資培育與就業輔導
處副教授兼實習輔導組組長）
張素貞（國立臺灣師範大學師資培育與就業輔導
處助理教授兼地方教育輔導組組長）

馮丰儀（國立暨南國際大學教育政策與行政學系  

助理教授）

鄭淑惠（國立臺灣師範大學教育系助理教授）
9、 聯絡人：蔡育澤 (02)23419613#928
10、 擬邀請之國外講者（invited speaker）

國外學者及實務工作者3名：美國1名、澳洲1名、挪威1名。暫訂名單如下：
　　美國學者： Kenneth Wong

　　　　　　　  Walter and Leonore Annenberg Chair for Education Policy 

Director, Urban Education Policy Program 

Professor of Education, Department of Education 

Professor of Public Policy, Taubman Center for Public Policy 

Professor of Political Science, Department of Political Science, Brown University
    澳洲學者：
Joseph Zajda, Associate Professor, Education Foundations, 
                School of Education, Australian Catholic University, Melbourne 

                Campus.

挪威學者：
Arild Tjeldvoll, Institute of Educational Research , 

Comparative & International Education Unit. I
Dr. Kenneth Wong的專長在教育財政、教育政治與教育政策分析，曾經發表一系列關於地方教育政治與財政分析的文章。Dr. Joseph Zajda，是澳洲Catholic大學墨爾本校區的教授，專長在全球化研究，以及比較教育研究。Dr. Arild Tjeldvoll是挪威教授，專長在比較教育，且對亞洲國家有一定程度的瞭解與接觸，擬請其就中央政策與地方教育發展發表論文。三位學者的學經歷與著作資料請見附件。
11、 研討會舉行方式

1、 專題演講（keynote speech）
由主辦單位邀請對研討主題有深入研究的學者進行專題演講，並安排本國與其他位國外學者對話。
2、 論文發表（paper）
透過公開徵稿的方式，向國內以及亞洲地區邀稿，透過審稿的過程，挑選論文進行發表。
3、 特約論壇（invited panel）
共辦理兩場特約論壇，針對研討子題，邀請一位關心此主題的學者或實務工作者作為召集人，由其邀請適合人選3-4人，組成小組（panel），共同研討擬定子題，並開放與現場問答。特約論壇的設計功能與專題演講或論文發表不同，除了透國學術研究貢獻教育發展外，本次研討會也希望增強對政策與教育議題的回應性，故擬針對研討會之議題，邀請學者或實務工作者組織論壇，提出證據、看法與討論。此類論壇在國內並不多見，辦理經驗也可提供其他研討會作為辦理參考。
　　國外學者發表以英語進行，其他場次以中文進行。
12、 研討會參加人員

1、 國內外學者60名；

2、 國內外研究生60名；

3、 教育行政人員40名；

4、 學校實務工作者40名。
總參加人數約為200名。

如果能爭取到東部與南部縣市的支持，部份場次考慮在東部與南部辦理，以擴大研討會效果及參與情況。
13、 會議議程
本研討會暫訂之議程如下：
	第一天議程（七月六日）

	時間
	主題與活動內容
	發表人
	主持人

	8:30-9:00
	報到時間
	
	

	9:00-9:20
	開幕式
	
	楊昌裕
何榮桂

	9:20-10:50
	專題演講I：美國教育治理的典範與反省
與談人：臺灣學者、芬蘭學者
	Kenneth Wong


	謝文全

	10:50-11:00
	休息（茶敘）
	
	

	11:00-12:30
	論文發表Ⅰ
主題：地方教育治理典範的回顧與反省
場地A：論文三篇
場地B：論文三篇
場地C：論文三篇
	開放投稿
	張慶勳
王如哲
李新鄉

	12:30-13:30
	午餐
	
	

	13:30-15:00
	專題演講Ⅱ：芬蘭教師評鑑與專業發展的思維與啟示
與談者：臺灣學者、挪威學者
	Hannu Simola 


	潘慧玲

	15:00-15:10
	休息（茶敘）
	
	

	15:10-16:40
	論文發表Ⅱ
主題：教師評鑑與專業發展典範的對話與反省
場地A：論文三篇
場地B：論文三篇
場地C：論文三篇
	開放投稿
	張新仁
張明輝
林天祐

	第二天議程(七月七日)

	8:45-9:00
	報到
	
	

	9:00-10:30
	專題演講Ⅲ：地方教育發展典範的對話與反省
與談者：臺灣學者，美國學者
	Arild Tjeldvoll
	楊思偉


	10:30-10:40
	休息（茶敘）
	
	

	10:40-12:10
	特約論壇Ⅰ
選舉年中縣市教育發展的困境、契機與展望（與談四人）
	
	林明地

	12:10-14:00
	午餐暨臺灣地方教育發展學會會員大會
	
	

	14:00-15:30
	特約論壇Ⅱ
課程與教學改革的能與不能
（與談四人）
	
	黃政傑

	15:30-15:40
	休息（茶敘）
	
	

	15:40-17:10
	論文發表Ⅲ
主題：課程與教學改革的能與不能
場地A：論文三篇
場地B：論文三篇
場地C：論文三篇
	臺灣實務工作者
	黃宗顯
楊振昇
汪履維

	17:10-17:20
	閉幕式
	
	


14、 徵稿方式

本研討會除專題演講及特約論壇採取邀請方式外，論文發表部份則採公開徵稿方式，徵稿對象包括亞洲地區及國內教育學術機構研究人員與研究生、教育行政機關決策者與行政人員、學校行政人員與教育教師，若投稿人數過多再視情況擴充論文發表場次（場地已預借，無擴充問題）。
稿件採摘要審查方式進行，透過專家送外審匿名審查，挑出符合主題之優秀論文發表。
15、 預期成效
國立臺灣師範大學教育學院成立多年，院內各系所長期投入教育相關研究與教學服務。「臺灣地方教育發展學會」則是由國內一群關心地方教育發展的學界與實務界人士共同投入，由行政、課程、教學、社區發展、政策、政治等多元角度，共謀臺灣各縣市教育之發展，以及國家教育之提升。此次研討會並邀請臺灣師範大學師資培育與就業輔導處及教育學系共同協辦。
本研討會共擬發表專題演講三篇、專題論壇兩場、研討會論文27篇，總參與人數約180人至200人。預期本研討會可以達成之成效如下：
1、 透過對教育治理、地方教育發展、課程與教學、教師評鑑與專業發展不同教育典範的研討，分析歸納四大主題不同典範下的教育作為與成效：
2、 回顧與檢討地方制度法實施以來中央與地方分權現況與問題，以及地方教育發展之挑戰。
3、 檢討教師評鑑與專業發展政策不同作法的成效，作為我國教師素質保證之政策規劃與推動的參考。
4、 探討地方教育發展之典範與挑戰，提出建議與對策，促進各縣市教育優質與均等之發展。
5、 透過比較與反思，瞭解不同課程與教學典範的優點與缺點，作為活化與改進現有課程與教學作為的基礎。
6、 提供國內外學者、決策者與實務人員對研討主題交流與討論的機會。
7、 提供各界對話平台，討論臺灣地方教育發展的重要議題，提升各界對地方教育發展議題的關心與投入。
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