桃園縣新屋鄉第五十屆中小學科學展覽成績及評審建議表

	編號
	組別
	科別
	作品名稱
	等第

優選、佳作
	是否送縣展
	建議或修改事項

	1
	國中
	數學
	改頭換尾
	優選
	是
	1. 分析項次可再多元。

2. 學生參與性不高，主題稍單調。

3. 可善用電腦媒體或圖表呈現。

4. 可增加延伸性主題，增加研究內容的豐富性。

5. 展示板圖文宜放大，並求精緻。

6. 研究動機不易覺察，建議以教科書中二位數值調換位值的概念延伸題目，另加強研究法，電腦分析補足。

	2
	國中
	數學
	鹹酥雞問題─以「來回段」推廣「一筆畫問題」之研究
	優選
	是
	1. 主題有創意，分析性可再加強。

2. 主題名稱富創意。

3. 圖解方式嚴謹明確。

4. 不易看出學生參與性。

5. 可輔以數學理論詮釋或數值分析。

6. 宜強化學生對作品內容熟悉度及表達能力。

7. H1、H2的研究足以支持研究主題，H邊K條路的延伸性概念，學生的表述力或分析力不易表達，建議修改後送件。

	3
	國中
	生物
	痘痘青春行
	佳作
	否
	1. 討論與結論分析可再研討。

2. 菌類研討應注意安全性分析。

3. 探討的面向宜再增加。

	4
	國中
	生物
	睡蓮神奇的繁殖─子母蓮葉片繁殖
	優選
	是
	1. 可再擴充研究主題子項，立意有發展性。

2. 書面資料可再精簡，重點式呈現。

	5
	國小
	生物
	以「芽」還薯
	優選
	是
	1. 圖表分析可採柱狀圖或折線圖展現之，討論探討性可再說明清楚。

2. 扦插後的馬鈴薯是否能再長出完整的結果？建議再繼續完成實驗，提高研究結果的價值。。

	6
	國小
	生物
	米缸裡的不速之客─米象
	優選
	是
	1. 探討性佳，表格可採圖示展示之。

2. 版面要修改。

3. 看板的版面編排應以大圖輸出的呈現較佳。

	7
	國小
	生活與應用科學
	不同材質吸水量的比較
	佳作
	否
	1. 研究項次可強化之，方法太簡單。

2. 紙本資料過程簡略，應增加圖表為輔助。

3. 過程、方法太簡易，有失研究。

4. 宜對實驗過程簡圖。

5. 實驗設計太簡化。

	8
	國小
	生活與應用科學
	還我本色(輕鬆去除膠痕)
	優選
	是
	1. 版面再修正。

2. 可再展性研究的實作性。

3. 實驗過程應有過程加入。

4. 看板有錯字。

5. 探討面向可增加。

6. 在討論中的綠油精並無結論。

7. 看板內容草率，應重新豐富之。（紙本說明很豐富）

8. 宜再探討同一種溶劑、不同濃度的除膠力。

	9
	國小
	生活與應用科學
	「紙」不住的吸引力
	優選
	是
	1. 描述性可再實作化。

2. 應增加各廠牌之間比較結果的照片。

3. 毛孔、纖維和吸水關聯的結論，應多加說明或以圖片為輔。

4. 應充實實驗過程之詳細照片。

5. 實驗主角─衛生紙，不宜出現廠牌名稱。

6. 吸水力判斷宜更審慎。


	10
	國小
	生活與應用科學
	健康5蔬果，健康天天有─真的嗎？
	優選
	是
	1. 題材研討量已很多，可再創新性。

2. 此主題已有多人做過，建議可想不同的檢驗方式或探討面向較佳。

3. 看板內容有錯字，排版應加強。

4. 標題名稱與內容有出入，應裡外一致。

5. 作品名稱與實驗內容似乎無關。

6. 說明書不宜出現作者及指導教師照片。

	11
	國小
	地球科學
	小林村的另一種可能
	優選
	是
	1. 質化描述性較多，可再強化控制因子、量化探討之。

2. 版面可再修飾。

3. 應模擬河道面。

4. 主題富鄉土性與解決問題創意。

5. 模擬動態實驗規模小，力學性與真實性恐不符，可擴大實驗器材規模。

6. 可增加定量分析，並加強版面設計。

7. 相關條件及變因不夠明確。

8. 排版需美化，加強統整、簡化。

9. 模擬山體應有河道。

10. 展示板宜加強美工。

11. 攔砂壩未固定，很難判斷攔阻力。

	12
	國小
	化學
	環保手工皂
	佳作
	否
	1. 題材以往討論性多，創新性較不足。

2. 研究結果可增加圖表定量分析。

3. 本主題已有前人多次沿用，宜同中求異，展現創意。

4. 展示板圖文宜放大並求美化。

5. 主題普遍性太高。

6. 洗淨力測試不夠客觀。

7. 展示板宜加大字體。
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